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Het boek omvat dus een groot deel van de redle analyse zoals die zan tech-
nische hogescholen in daarvoor in aanmerking komende afdelingen wordt ge-
doceerd, en het 1lijkt mij voor gebruikers van analyse dan ook een zeer
goed leerboek; een groot aantal vraagstukken (naar moeilijkheid in drie
klassen verdeeld) helpt de lezer om de geboden stof te verwerken; de pre-
sentatie van de stof is bijna overal duidelijk en helder; er zijn veel
figuren.

De uitvoering van het boek is, wat de ultgever betreft, uvitstekend; de
schrijver heeft bij het lezen van de drukproeven hier en daar steken laten
vallen, waaronder in het ocog lopende zoals voacbulary op blz. vii en
chapter 13 (waar 12 wordt bedoeld) op blz. ix.

W. van der Meiden

K. SZAB6,An finge der Griechischen Mathemat ik,
Oldenbourg Verlag, Minchen etc., 1969, 494 p., prijs DM.48.=.

De Elementen van Euclides vormen een verzamelwerk van vele, onderling weinig
samenhangende stukken wiskunde. De historici der griekse wiskunde stellen
zich onder meer tot taak deze verschillende delen der Elementen te onder-
scheiden en ze in verband te brengen met mogelijke ontwikkelingslijnen in
de vbér-Euclidische wiskunde. Van deze ontwikkelingslijnen probeert men de
chronologie en de onderlinge afhankelijkheid vast te stellen.

Algemener gezegd poogt men, aan de hand van weinig omvangrijk bronnenma-
terinal (naast Euclides' Elementen een aantal tekstfragmenten van andere
schrijvers) de ontwikkeling der griekse wiskunde vébr Euclides te recon-
strueren.

Bij de beoordeling van de waarde van deze reconstructiepogingen zijn twee
criteria van belang, de waarschijnlijkheid van de reconstructie en de aan<
sluiting ervan bij het bronnenmateriaal.

De kritische lezer van Anfinge der Griechischen Mathematik doet er goed aan
zich steeds de opvattingen van de schrijver over het aansluiten van re-
constructies bij het bronnenmateriaal voor ogen te houden. Enerzijds legt
Szabbd sterk de nadruk op de noodzaak van een minutieuze tekstkritiek. Zijn
opleiding als klassiek filoloog geeft hem daartoe de mogelijkheden en zijn
resultaten zijn hier zeker indrukwekkend. Hij presenteert zelfs zijn studies
als toepassingen van een speciale filologische methode: het onderzoek der
terminologie ter verkrijging van inzicht in de ontwikkeling van wiskundige,
begrippen. Anderzijds echter voelt Szabd zich vrij om, waar geen of weinig
relevant bronnenmateriaal beschikbaar is, vrijuit op het kompas der waar-~
schijnlijkheid te varen en gedachtenconstructies te presenteren die niet
of nauwelijks rechtvaardiging in bronnenmateriaal vinden. Dit hangt waar-
schijnlijk samen met zijn opvattingen over het doel van historisch onder-
zoek betreffende de wiskunde. Zo schrijft hij naar aanleiding van een,
niet op enig direct bewi jsmateriaal steunende, recontructiepoging van de
geschiedenis van de propositie Elem. Vi-13:"Man ktnnte eben deswegen den
folgenden Rekonstruktionsversuch als eine Reihe von bloszen Vermutungen
von vornherein ablehnen. Da jedoch der Sinn der Mathematikgeschichte eben
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darin besteht, dasz man zu verstehen versucht, wie die Entwicklung der
Wissenschaft von problem zu Problem fuhrte, mvchte ich den Versuch auch

im vorliegende Fall nicht unterlassen.' (blz. 234).

Hoewel ik de waarde van dit soort reconstructiepogingen als intellectuele
activiteit hoogschat zou ik, in het kader van historisch onderzoek, toch
esn nauwere relatie met het feitelijk voorgevallene verlangen; waar een
dergelijke relatie afwezig 18 treedt men buiten het terrein der geschiede-
nis~wetenschap.

Ter nadere 1llustratie van Szabbd's werkwi jze en zijn resultaten wil ik op
het ecerste deel van zijn boek (blz. 38 - 130), dat de geschiedenis van de
theorie der irrationaliteit tot onderwerp heeft, wat nader ingaan. Dit deel
omvat een uitvoerig tekstkritisch onderzoek van de belangri jkste bron voor
de geschiedenis van die theorie: een passage uit de dialoog Theaitetos

van Plato (Theait. 147 C~148 D). In die passage laat Plato Theaitetos ver~
tellen over een wiskundeles van Theodoros. De tekst wordt meestal zo uit-
gelegd, dat Theodoros de irrationaliteit van J§’ 5, /5,,...., /17 bewees
(of liever: de onderlinge meetbaarheid van de zijden van vierkanten met
oppervlak 1 en 3, 1 en 3, enz.), maar bij 17 ophield; en dat Theaitetos,
geinspireerd door deze les, een algemene methode vond om te bepalen van
welke natuurlijke getallen de wortel rationaal is. Szabbd geeft een taal~
kundige studie van het sleutelwoord in de petreffende tekst §GvaulS , dat
vaak vertaald wordt als ‘wortel' of 'zijde van een vierkant'. Hij bestrijdt
deze vertaling en voert tal van argumenten aan dat O&0vau//S hier ‘bi]j een
rechthoek behorend vierkant van gelijk oppervlak' of kortweg tvierkant' be-
tekent. Het merkwaardige geval doet zich nu VvOoOor dat de globale inter-
pretatie van de passage bij plato door deze woordverklaring niet gewijzigd
maar wel de conclusies die men uit de tekst over de ontwikkeling van de
theorie der jrrationaliteit vé66r Theodores trekt. Terwijl de vroegere
interpretatie Theodoros als eerste aanwees die de irrationaliteit van /5
enz. bewees, Thealtetos als eersie die een algemene theorie gaf, legt
gzabhd's vertaling van s0van// meteen een verband met een theorie van
oppervlakte van rechthoeken en vierkanten, met de constructie van een vierkant
met opperviak gelijk aan dat van een gegeven rechthoek, met de constructie

der middelevenredige en met de vraag naar de existentie van een middeleven-—
redig getal tussen twee natuurlijke getallen, een vraag die in zoverre weer
in verband staat met de theorie van oppervlakten dat hier de getallen als
rechthoek~configuraties worden opgevat. Het voorkomen van het woord Svaul S
in de tekst van Plato leidt Szabd dan tot de aanname dat de zojuist genoem~
de wiskundige onderwerpen ten tijde van Theodoros en Theaitetos al bekend
moeten zijn geweest, waardoor van enige prioriteit van deze beide niet

meer sprake kan zijn.

Szabd bespreekt nu de verschillen en verbanden tussen de bovengenoemde
theorietn uitvoerig en stelt een vermoedelijke chronologie op die veel
vroeger ligt dan de tot nu toe aanvaarde.

Terugkerend naar de tekst van Plato, laat Szabé zien hoe weinig steun de
¢raditionele verklaring in de tekst vindt (van bewijzen van Theodoros of
Theaitetos is bijvoorbeeld geen sprake!) en hij concludeert dat, op grond
van de tekst, aan Theodoros noch aan Theaitetos enige nieuwe ontdekkingen
gunnen worden toegeschreven. Nu gaf de traditionele jnterpretatie van de
tekst aanleiding tot. vragen als: welke bewijzen leverde Theodoros? waarom
hield hij bij 17 op? welke was de. theorie die Theaitetos uitvond?
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peze vragen - waaromtrent door verschillende historici verschillende ver-
onderstellingen naar voren zijn gebracht ~ ontlenen hun belang aan de ver-
onderstelling van ocorspronkelijkheid der resultaten. Uitgaande van Szabb's
interpretatie zijn zij slechts interessant voor degene die zich afvraagt
wat er nu precies in die les van Theodoros werd behandeld. Daarnaast wordt
dan de vraag naar Plato's bedoeling met het opnemen van deze passage in
zijn dialcoog van belang, een bedoeling die vanuit de traditionele inter-
pretatie senvoudig aan te geven was: het betrof hiet immers een bericht
over een nieuwe wiskundige ontdekking. Op deze vragen gaat Szabbd uitvoerig
in en, hoewel ik zijn discussie van de Plato-tekst en zijn vermoedens om-
trent de ontwikkeling van de theorie der irrationaliteit vé6ér Plato zeer
waardevol acht, moet ik zeggen dat hij in zijn verdere betoog conclusies

gégiverm trekt die te ver van de gegevens afliggen om nog aanvaardbaar te zijn. Zijn
20 uit- argumenten zijn ongeveer de volgende: Theodoros behandelde geen nieuwe

P hewses resultaten, zijn les was dus een soort werkcollege. Als een goed didacticus
o met liet hij daar, door een aantal suggestieve voorbeelden te noemen, zijn
tetos, intelligente leerling Theaitetos een al bekend resultaat herontdekken. An
. van Theaitetos kan dus geen oorspronkelijke wiskundige ontdekking worden toe-

y tzale geschreven maar hij moet tijdens die les wel het gevoel hebben gehad iets

I dat nieuws te hebben ontdekt. In zijn verhaal over die les klinkt die herinne-
beétrijd@ ring aan het zelf ontdekken nog door, Plato heeft dat meesterlijk in de

B i es% dialoog weergegeven, zozeer dat de tekst de indruk wekt dat Theaitetos
*ka;t' be~ inderdaad iets nieuws heeft ontdekt. Dat moet Plato welbewust zo gedaan

vis T hebben en de vraag rijst, wat hij ermee voor had, de zaken zo voor te stel-
tewijzigd ten. s , e

ran ds Dat is een moeilijke vraag waarop geen eenvoudig antwoord mogelle is,

e .... "Aber warum sollte es auch leicht sein? Ist es etwa auch leicht das
’%l: Ny L#cheln der Gioconda zu verstehen? - Der brave Spiessbirger versteht es
;;:; N meistens Uberhaupt nicht. Er schitittelt nur dartiber den Kopf. Denn ihm sind

ja Mehrdeutigkeit und feine Nuancen von vornherein.kaum zuginglich. Und
wann sollte PLATO, der grosse Kunstler, weniger rHtselhaft als der Schdpfer
der Gioconda sein?" (blz. 1086).

ran
een vierkant

fZEZ?:;ZZ_ Szabd meent toch Plato's bedoelingen te kunnen ontraadselen, maar ig wil
rerre weer de lezer zijn oplossing niet verraden, il wil slechts opmerken dat ik, op
ten als dit punt beland, nog wel geboeid ben maar niet meer overtuigd van de waarde
vg Sdvaps S van de verdere uiteenzettingen.
it genoem- Het eerste deel wordt, na deze excursie in de geheime zieleroerselen van
. bekend Plato, Theodoros en Theaitetos, besloten met terminologische onderzoekingen
niet van enige andere termen in de theorie der irrationaliteit.

: Het tweede deel van het boek (blz. 131-242) handelt over de evenredighelds-
ende . theorie, in het bijzonder het verband daarvan met de muziektheorie.
veel Het derde deel (blz. 243-452) behandelt het ontstaan van een deductieve,
oun de systematische wetenschap der wiskunde en legt interessante verbanden met
sros of de dialektiek der Eleaten. Een aanhangsel over de propositie Elem.II-5 be-~
sp grond siluit het boek, dat geopend wordt met een inleiding waarin Szabbé onder meer
\kkingen zijn filologische methode uiteenzet.
van de Het boek vormt een samenvoeging van door Szabd al eerder in artikelen ge-
? waarom publiceerde gedachten en theorie&n. Men krijgt de indruk dat de redactie van

die samenvoeging weinigzorgvuldig is geschied; het werk vormt geen eenheid
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en de redeneringen zijn vaak onoverzichteli jk weergegeven.

5zabb's schrijftrant is overigens zeer onderhoudend; hij treedt als het
ware in directe discussie met de lezer. Steeds expliciteert hij de vragen
die hij behandelt, noteert en beantwoordt mogeli jke tegenwerpingen tegen
zijn redeneringen en poogt zo eerlijk mogelijk alternatieve theorie#n tegen
elkaar af te wegen. Deze wijze van presentatie dwingt de lezer voortdurend
een standpunt in te nemen tegenover de theorieé&n van de schrijver en het
waardevolle daarin te scheiden van het overige.

Naar mijn mening ligt het waardevolle vooral in de nadruk op de noodzaak
van uiterst preciese taalkundige analyses der klassieke wiskundige teksten.
Bij de voorbeelden die Szabd van zulke analyses geeft blijkt steeds hoeveel
nieuwe gegevens of nieuwe aspecten van oude gegevens de teksten nog te
bieden hebben; en daarmee wordt duideli jk hoe moeilijk en hoe ver van vol-
tooiing de taak is, die de historici zich met het onderzoek naar de griekse
wiskunde véér Euclides gesteld hebben.

H.J.M. Bos.

G. CHARTRAND and S.F. KAPOOR (editors), The Man y Facets of
Graph Theor y. (Lecture Notes in Mathematics no. 110), Springer-
Verlag, Berlin etc. 1969, viii + 290 p., prijs DM. 18,~,

Het boek bevat de handelingen van de "Conference on graph theory", die

in het najaar van 1968 werd gehouden te Kalamazoo (Michigan). De titel

van het boek duidt al aan, dat elk der 32 artikelen handelt over grafen,

en dat vele facetten van dit onderwerp worden belicht. Men kan hieraan
toevoegen dat ook de keuze der problemen en het niveau van de behandeling
van zeer uiteenlopende aard is. Toch raakt men in een aantal artikelen
overtuigd dat het gaat om belangrijke problemen en om relevante oplossings-
methoden. Als zodanig noemen wij de bijdragen van Erdss, Grunbaum, Guy,
Hamelink, Hestenes, Nash~Williams. .

J.J. Seidel.

M. MACHOVER and J. HIRSCHFELD, Lec tures on Non - Standard
Analysis (Lecture Notes in Mathematics No.94), Springer-Verlag,
Berlin etc. 1969, 79 pPp., prijs DM 6, ~-.

Dit boek is geschreven voor wiskundigen zonder speciale kennis van de

logica en de modeltheorie, teneinde hen kennis te laten maken met de mo~
geli jkheden van de niet-standaard analyse.

Met dit doel voor ogen is de bespreking van de nodige logische achtergrond
20 eenvoudig en beknopt mogelijk gehouden. Een in didactisch opzicht
belangri jke vereenvoudiging t.o.v. het boek van Robinseon (Non~standard
Analysis, Amsterdam 19%€6) is de vervanging van de typentheorie als basis
door het "universe of discourse’. Het "universe of discourse' is, ruw gezegd,
een klasse die alle wiskundige objecten bevat die bij de ontwikkeling

van een bepaald stuk wiskunde ter sprake komen, en die afgesloten is onder
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